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B. Otras pruebas de ambigiiedad en los textos del Vaticano II 


e El discurso de apertura 


A lo que el Prof. Amerio ha destacado tan bien, quisiéramos añadir 
ahora otras pruebas textuales, antes de pasar a la explicación que el teólogo 
Prof. Dórmann ha dado sobre el origen de la ambigijedad conciliar. 


En primer lugar, conviene recordar, en nuestra opinión, que el método 
de la contradicción manifiesta (al que nos hemos referido en el apartado A, 
n. 5) se encuentra ya en el discurso de apertura de Juan XXIII, que afirma 
que el Concilio quiere "transmitir la doctrina pura e íntegra”, pero al mismo 
tiempo quiere que sea "estudiada y expuesta a través de las formas de 
investigación y de formulación literaria del pensamiento moderno", porque 
una cosa es la doctrina, otra es la "forma en cómo viene envuelta " (8”). 


Se trata de dos cosas opuestas e irreconciliables, porque el pensamien- 
to "moderno”, enemigo por naturaleza de la doctrina católica "pura e 
integra”, ¿cómo puede constituir su "envoltura"? ¿Cómo puede hacerlo sin 
destruir la doctrina misma? Para utilizar una metáfora: confiar "la 
exposición” de la doctrina católica, del dogma, al pensamiento moderno 
sería como llamar a un ladrón conocido para que fuera el guardián de nuestra 
propiedad. Estamos ante una contradicción manifiesta, puesta en marcha 
con la justificación de la "adaptación", de la “actualización” 
(aggiornamento). Y la contradicción provoca la ambigiiedad, el equívoco 
y la división, porque los defensores del dogma se referirán a la declaración 
inicial del Papa, mientras que los progresistas se referirán a la segunda, que 
contradice a la primera; ambas con igual legitimidad. Los unos dirán que el 
Papa quiere mantener la doctrina en su inmutabilidad; los otros que quiere 
actualizarla al pensamiento moderno. Habrá una confusión permanente y 


muchos cuestionarán la voz real del Papa. Y la culpa de ello la tiene la con- 
tradicción contenida en el discurso de Angelo Roncalli. 


La ambigiiedad que surge de tal contradicción es particularmente 
perniciosa para la Fe. De hecho, ¿qué resultado ha producido a largo plazo? 
Ha permitido a los neoliberales y neomodernistas que se han apoderado del 
gobierno de la Iglesia presentar las innovaciones revolucionarias que han 
introducido a la masa de los fieles como si fueran coherentes con la Tradi- 
ción (lo cual, por el contrario, es completamente falso); ¡como si el 
"agglornamento", la adaptación del dogma a las "formas", a la "envoltura" 
del pensamiento moderno, fueran el resultado natural de la Tradición cató- 
lica! 


e El "diálogo" ecuménico 


La contradicción manifiesta, causa de ambigijedad, se encuentra tam- 
bién en otro texto del Vaticano II. Se trata del decreto sobre el ecumenismo 
Unitatis Redintegratio. En el $ 11 afirma: «El modo y el método de anunciar 
la fe católica no deben ser en modo alguno un obstáculo para el diálogo 
con los hermanos. Es absolutamente necesario exponer con claridad toda 
la doctrina. Nada es más ajeno al ecumenismo que ese falso irenismo que 
distorsiona la pureza de la doctrina católica y oscurece su sentido genuino 
y preciso. Al mismo tiempo, la fe católica debe ser explicada con mayor 
profundidad y exactitud, en un modo de exposición y lenguaje que pueda 
ser comprendido también por nuestros hermanos separados» (*). Como se 
ha señalado, las dos proposiciones principales del pasaje son contradicto- 
rias entre sí, porque no es posible explicar claramente "toda la doctrina" a 
los herejes y cismáticos con los que se quiere entablar un “diálogo” (en lugar 
de intentar convertirlos). Si se quiere "dialogar" con ellos, es necesario si- 
lenciar un número impresionante de dogmas, que los "hermanos separados" 
se niegan a "creer” ($9), 


Y eso es lo que ha ocurrido. Hasta el punto de que la imagen del 
catolicismo acreditada hoy ante la opinión pública no difiere en muchos as- 
pectos del protestantismo. También aquí tenemos dos proposiciones extre- 
madamente claras en sí mismas, que, sin embargo, dan lugar a una contra- 
dicción patente, provocando así ambigiedad, equívoco y división, ya que 
los defensores de la tradición y los neomodernistas pueden legítimamente 
oponer una proposición a la otra (%). 


e La inerrancia de la Sagrada Escritura 


Veamos ahora otro ejemplo de ambigiúedad, que no se basa en una 
contradicción manifiesta, sino en la inserción de un inciso o en el uso de un 
vocablo, que hace incierto o doble el sentido del discurso. Aquí nos 
encontramos en el ámbito de lo que Amerio define, como hemos visto, como 
circiterismo. 


En la constitución dogmática Dei Verbum sobre la revelación divina 
("dogmática" porque trata del dogma, no porque contenga definiciones 
dogmáticas, excluidas a priori por un concilio ecuménico que ambiguamen- 
te se declaró sólo "pastoral"), hay un inciso en el párrafo 11 que ensombrece 
el dogma de la inerrancia absoluta de las Sagradas Escrituras, inerrancia que 
es un dogma constantemente sostenido por la Santa Iglesia. En efecto, el 
citado párrafo 11 dice: «... se ha de sostener, por tanto, que los libros de la 
Sagrada Escritura enseñan con certeza, fielmente y sin error la verdad que 
Dios, para nuestra salvación (nostrae salutis causa), quiso que se 
enseñara» (*!). La inserción nostrae salutis causa (para nuestra salvación) 
es ambigua, porque permite interpretar el texto (quien quiera) en el sentido 
de que los libros de la Sagrada Escritura no están exentos de error en todo 
lo que dicen, sino sólo en lo que se refiere a nuestra salvación, en lo que 
concierne a los dogmas y a las verdades morales. 


Como sabemos, los progresistas, que se hicieron cargo de las comisio- 
nes encargadas de la redacción final de los textos que se votarían en el 
Concilio, presentaron un texto aún peor, que decía: «se ha de considerar, 
por tanto, que los libros de la Sagrada Escritura, completos con todas sus 
partes, enseñan con certeza, fielmente y sin error, la verdad salvadora». Por 
tanto, no hay "inmunidad de error”, es decir, inerrancia (este término nunca 
se utilizó en el Concilio, ni siquiera en el proyecto final de Dei Verbum), 
sino "verdad salvadora” contenida sin error, como si "la Escritura 
inspirada contiene sin error sólo la verdad o las verdades relativas al 
dogma y a la moral”. 


Tras una encarnizada batalla, el adjetivo "salvadora" fue suprimido, 
pero sustituido por el ya mencionado "nostrae salutis causa" (2). Si no es 
sopa, es pan mojado: el ataque al dogma de la inerrancia absoluta (que no 
gusta a los protestantes y, por tanto, no es "ecuménico”) aparece más mati- 
zado en esta expresión, pero no se elimina por completo. He aquí, pues, la 
ambigiedad, el turbio aparte, que permite interpretar un texto bien como 
confirmación de la inerrancia, bien como su negación. 


e Sombras también sobre la plena historicidad de los Evangelios 


La Dei Verbum arroja también una sombra sobre el dogma de la plena 
historicidad de los Evangelios (que es de fe) a causa de tres apartados 
contenidos en el párrafo 19, que de alguna manera parecen allanar el camino 
a la llamada "teoría de la redacción” de los textos sagrados, según la cual los 
exégetas protestantes no expresan un testimonio directo de los hechos (es 
decir, de los dichos y hechos de Nuestro Señor), sino que fueron compuestos 
por "redactores" desconocidos según las necesidades de la llamada "comu- 
nidad primitiva", décadas después de la muerte del Señor (%). 


e El aggiornamento 


Podríamos dar otros ejemplos detallados de grave ambigiiedad. Por 
ejemplo, la presencia en los textos del Concilio de la idea enteramente 
laicista de la unificación del género humano tal como es, y por tanto sin 
necesidad de unirse a Cristo; unificación atribuida indebidamente como un 
fin a la Santa Iglesia (*); o la idea de la salvación universal garantizada a 
todos por el Sacrificio de Nuestro Señor en la Cruz, sin necesidad de 
convertirse y hacerse cristiano (idea que era particularmente querida por 
Juan Pablo ID) (P5). 


Aplicando las categorías del penetrante análisis del profesor Amerio, 
queremos mostrar cómo el uso del adversativo «pero» está implícito en 
varios documentos conciliares, incluso cuando no se emplea formalmente, 
porque sólo con un adversativo se podían introducir en esos textos las 
repetidas y martilleantes llamadas al «aggiornamento». Por ejemplo, en el 
decreto Perfectae Charitatis, párrafo 2, se dice que la renovación (accomo- 
datio) de los religiosos implica “el continuo retorno a las fuentes de toda 
forma de vida cristiana y a la inspiración primitiva de los Institutos” y “al 
mismo tiempo la adaptación (aptationem) de los mismos Institutos a las 
cambiadas condiciones de los tiempos”. La contradicción es a todas luces 
evidente, ya que el rasgo característico de la vida de los religiosos (según 
los tres votos de castidad, pobreza y obediencia) ha sido siempre estar en 
perfecta antítesis con el mundo, corrompido por el pecado original, que es 
pasajero y transitorio. ¿Cómo es posible, entonces, que el «retorno a las 
fuentes”, ala “inspiración primitiva de los Institutos” tenga lugar junto con 
(mediante) su “adaptación a las cambiantes condiciones de los tiempos”? 
La adaptación a estas exigencias, en sí misma, impide «un retorno a las 
“fuentes ”. 


El párrafo 7 del mismo decreto, después de elogiar los Institutos de 
vida religiosa «dedicados enteramente a la contemplación», es decir, «a 
Dios en la soledad y el silencio», afirma: «Sin embargo (at) su forma de 
vida ha de ser revisada según los principios y criterios de adaptación 
(criteria accomodatae renovationis) arriba indicados, en el pleno respeto 
de su separación del mundo, etc.». Aquí la preposición at desempeña una 
función idéntica a «pero», que procede de «magis», como recuerda Amerio 
(25): se introduce un adversativo, que contradice abiertamente a lo que se 
afirma en la oración principal. 


Para no aburrir al lector, nos limitaremos a señalar otros párrafos que 
muestran la misma entonación: en el decreto Perfectae Charitatis citado en 
los números 9, 10, 16 (la clausura de monjas «permanece en vigor, pero se 
actualiza según las condiciones de los tiempos y lugares», «sed iuxta 
temporum locorumque condiciones»: y ¿cuántas veces en el postconcilio, al 
igual que en el análisis de Amerio visto más arriba, hemos oído hacerse eco 
de frases similares?), 17, 18. En el decreto Optatam Totius sobre la 
formación sacerdotal, el Proemio, los párrafos 1, 15, 16, Conclusiones (”). 


Y el hecho de que esta renovación en forma de adaptación de las 
personas consagradas a los conocimientos mundanos debía entenderse en 
sentido sustancial, fue puesto de manifiesto por el Concilio en el decreto 
Perfectae Charitatis antes citado, en el párrafo 18: «Para evitar que la 
adaptación a las necesidades de nuestro tiempo sea meramente exterior ... 
los religiosos ... deben ser convenientemente instruidos en la mentalidad y 
costumbres de la vida social moderna .... A lo largo de su vida, los religiosos 
deben esforzarse por perfeccionar diligentemente esta cultura espiritual, 
doctrinal y técnica...» (2). ¿No deben los religiosos instruir al mundo con 
el ejemplo de la santidad de su vida, que han gastado en glorificar a Dios 
Padre con sus renuncias y oraciones, para salvar a las almas? Pero no. Deben 
«adaptarse» al mundo hasta el punto de estudiar su «cultura» (¡incluso 
profana!) en todos los sentidos: «mentalidad», “costumbres”, “cultura 
espiritual, doctrinal y técnica”. Lo que significa «cultura espiritual y 
doctrinal» no está nada claro. Está claro, sin embargo, que, por primera vez 
en la historia de la Iglesia, es deber de los religiosos a lo largo de su vida 
cultivar el conocimiento profano, y no combatirlo, ¡sino utilizarlo para su 
propio perfeccionamiento! ¡Más contradictorio que eso! Contradictorio, es 
decir, desde el punto de vista de la verdadera doctrina cristiana, no de la 
falsa doctrina de los textos conciliares. ¿No ha advertido Nuestro Señor que 
no se puede servir a dos señores? (?). Y, sin embargo, es precisamente a 
esto a lo que conduce la anfibología, la duplicidad de sentido, la 


ambigúedad, el carácter contradictorio de muchos de los textos del Vaticano 
TL. 


El «xmovilismo 


La intrusión en los textos del Concilio de esta insistente necesidad de 
«agglornamento» mediante la adaptación al mundo ha creado en el mundo 
católico un clima de constante tensión hacia lo nuevo, una inquietud (aún 
duradera) hacia algo indeterminado, que sin embargo se desea firmemente. 
Esta agitación (o «movilismo», como lo llama Amerio) (1%) no es católica; 
más bien, es propia del espíritu del mundo: en cualquier caso, ciertamente 
no procede del Espíritu Santo: «La palabra novus se encuentra doscientas 
doce veces en el Concilio Vaticano 1 con una frecuencia desproporciona- 
damente mayor que en cualquier otro Concilio.... Pablo VI ha proclamado 
repetidamente la novedad del pensamiento del Concilio: «Las palabras 
importantes del Concilio son novedad y aggiornamento ... La palabra 
'novedad' se nos ha dado como una orden, como un programa» 
(L'Osservatore Romano 3 de julio de 1974)» (1%). Y cuando lo «nuevo», 
como hemos visto, se revela como lo que en realidad es: una trivial y hasta 
banal adaptación de la doctrina y del pensamiento de la Iglesia a las 
doctrinas profanas, la inquietud no cesa, sino que por el contrario aumenta, 
porque la novedad de tal (prodigiosa) adaptación es tal que nunca se conten- 
ta con algo definitivo: está condenada a ir continuamente más allá de sus 
propios objetivos, discutiendo y criticándolo todo, queriendo disolverlo todo 
en algo nuevo a realizar, ad infinitum. 


Canónicus 
(continuará) 


N. B. Las notas 84, 85 y 86 pertenecen a la entrega anterior 

84) Ibíd., pág. 79 par. 44. 

85) Ibíd. 

86) Ibíd., pág. 80 pár. 44. 

87) Sobre el discurso inaugural de Juan XXIII que en él se manifiesta 
y sobre la intención no conforme con el fin para el que la Santa Iglesia fue 
instituida por Nuestro Señor, con la consiguiente posible invalidez 
sustantiva de la convocatoria del Concilio, véase ¿Concilio o Conciliábulo ? 


Reflexiones sobre la posible invalidez del Vaticano II, por Canónicus, sí sí 
no 1997 (XXIID) núm. 3, págs. 1-5. 


88) I documenti del Concilio Vaticano II. Costituzioni- Decreti- 
Dichiarazioni, ed. Paulinsd, 1980, pág. 329. 


89) P. Franz Schmidberger Die Zeitbomben des Zweiten Vatikanischen 
Konzils [Las bombas retardadas del Concilio Vaticano II], Priesterbrude- 
rschaft St. Pius X, Stuttgart, 1989, págs. 9-10. Se trata del texto revisado de 
una conferencia. 


90) Ibíd., 10. 
91) I documenti del Concilio Vaticano II, cit., pág. 159. 


92) Para los detalles sobre la lucha en el Concilio para defender el 
dogma de la inerrancia en el texto de la Dei Verbum, nos hemos apoyado en 
un autor que participó en ella: F. Spadafora, La tradizione contro il Concilio, 
cit. págs. 43-69, especialmente págs. 63-67. 

92) Para los detalles sobre la lucha en el Concilio para defender el 


93) Sobre toda esta cuestión cf. Mons. F. Spadafora, op. cit. pág. 80 y 
ss. así como, del mismo, La “Nuova Esegesi”. Il trionfo del Modernismo 
sull'Esegesi Cattolica, ed. Les Amis de Saint Francois de Sales, Sion, 1996, 
capítulos XIII y XIV. La obra recoge una serie de artículos aparecidos en si 
sino no. 


94) Cfr. Prof. Paolo Pasqualucci La nozione di unitá del genere 
umano.: L'intrusione di un concetto «laico» nel Vaticano II, conferencia pro- 
nunciada en abril de 1998 en el Tercer Congreso Teológico de si si no no, 
en Albano y publicada en si si no no 1998 (XXIV) 12, págs. 3-7. Véase 
también Mons. Lefebvre J'accuse le Concile, cit. pág. 91: «l'unité de l'Eglise 
n'est pas U'unité du genre humain» (observaciones contra el esquema de 
Gaudium et Spes). 


95) Cfr. Johannes Dórmann, Le concile Vatican II et la théologie de 
Jean-Paul II, conferencia en Actes du lleme Congrés théologie de «si si no 
no», enero de 1996, cit. págs. 169-195. 


96) R. Amerio flota Unum, cit. par. 50, pág. 92: magis en latín significa 
más, de ahí que el adversativo introducido por pero (en italiano ma, en 
francés mais) pueda expresar lo que es más importante que lo principal. 


97) Para todos los documentos conciliares citados en este ensayo 
hemos tenido esto en cuenta: Documenti del Concilio Vaticano ll, cit. Para 
el texto latino: Para el texto latino: Concilii C(Ecumenici Vaticani ll. 
Constitutiones. Decreta. Declarationes, publicado por F. Romita, Descleé 
et soci1, Roma, 1967. 


98) Documenti, cit., págs. 385-6. Texto latino: «Ne vero vitae 
religlosae ad nostri temporis exigentias adaptio sit mere externa... illi... de 


vigentibus hodiemae vitae socialis moribus rationibusque sentiendi et 
cogitandi, congruenter instruantur.... Per totam autem vitam sodales 
intendant hanc culturam spiritualem, doctrinalem et technicam sedulo 
perficere». 


99) Mt 6,24; Lc 16,13. 


100) lota Unum cit., págs. 159-323, págs. 317-323. Véase también el 
pasaje final del capítulo sobre el diálogo: «El efecto sociológico del 
pirronismo [tipico del “diálogo”] y el consiguiente discucionismo y el 
enjambre de convenciones, reuniones, comisiones, congresos, comenzó con 
el Concilio Vaticano HH. De ahí la costumbre introducida de volver a ponerlo 
todo en problema y todos los problemas confiados a múltiples comisiones y 
la responsabilidad antaño personal e individual disuelta en órganos 
colegiados. El discusionismo o dialogismo ha desarrollado toda una técnica 
y en 1972 se celebró en Roma un congreso de moderadores de diálogo para 
preparar a los moderadores, como si se pudiera dirigir un diálogo en 
general, sin ningún conocimiento específico del tema concreto del diálogo» 
(op. cit., pág. 314, en par. 156). 

101) lota Unum cit., par. 52, pág. 98. ¿«Dicho» por quién? ¿Qué quería 
decir exactamente el Papa con esto? 


